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sait que les méthodes probabilistes-informationnelles concernent surtout le
plan de l'expression. Plus I'expression est essentielle pour un langage, plus
il est susceptible d’étre étudié du point de vue probabiliste-informationnel.
La musique et la poésie résident dans leur expression, ce qui explique ici
la prépondérance des ¢tudes probabilistes. En ce qui concerne le langage
scientifique, sa relative indépendance par rapport a l’expression le rend
moins susceptible d’étre étudié, dans ce qu’il a d’essentiel, du point de vue
probabiliste-informationnel; mais la structure discréte rigoureuse de la
signification scientifique en favorise I’étude logique — algébrique.

Mais I’étude du langage poétique est-elle destinée a ne jamais profiter
des méthodes mathématiques déterministes? L. ineffable poétique est-il un
obstacle définitif devant les méthodes logiques? Le mathématicien peut
transformer cet obstacle en un avantage. D’abord, au lieu d’étudier le lan-
gage poétique en soi et d’insister pour expliquer ce qui est, par définition,
inexplicable, il vaut mieux déduire les informations sur la structure du lan-
gage poétique des oppositions qui existent entre ce langage d’une part et
le langage scientifique et le langage musical d’autre part; donner donc une
description fonctionnelle du langage poétique, une description qui concerne
ses rapports avec les « langages voisins ».

En ce qui concerne les oppositions avec le langage scientifique, elles
ont un caractére formel treés prononcé, ce qui résulte — nous I’espérons —
des considérations précédentes.

Mais il y a aussi une autre raison d’aborder I’étude mathématique
déterministe du langage poétique. La différence de nature entre la poésie
et la mathématique fait que I'étude de la poésie peut profiter des méthodes
qui ne sont pas directement appliquables a la poésie, c’est-a-dire des
méthodes mathématiques. C’est justement la notion de modele qui inter-
vient ici : un objet A est un modé¢le d’un objet B si, d’une part A est assez
semblable & B pour que les résultats obtenus dans I’é¢tude de A soient inté-
ressants aussi pour B et d’aulre part, si A est assez différent de B pour
qu’il existe au moins une méthode applicable a A, qui n’est pas applicable
a B. Maintenant, prenons pour A la mathématique et pour B la différence
entre le langage poélique et le langage mathématique. Les deux condilions
ci-dessus sont remplies et nous pouvons dire que A est un modéle accep-
table de B; un modéle qui se préte sans doute a étre amélioré. Car les
mathématiques modernes ne répondent pas seulement a la question
combien? mais aussi a la question : comment? 1illes ne sont pas seulement
une science des aspects quantitatifs, mais une méthode générale pour l'in-
vestigation des aspects structuraux.
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