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sance du continu, donc une phrase poétique perçue pa r un individu à. un 
certain moment 1o• avec une signification 50' sera perçue à tout moment 
ultérieur de sa vic avec une signification 5 aulre que sO' Il s'ensuit que m ême 
une seule phrase poétiqu e est munie - même pour un seul individu -
d'un ensemble de significations qui est plus r iche que J' ensemble de toutes 
les significa tions exprimables dans le langage scientifique. 

L'a bsence de la synonymie montre que les significations d ' une phrase 
lyrique sont complètement déterminées par la connaissance de cette phrase. 
On peut définir une structure d 'évalu ation qui relie chaque phrase lyrique 
à l'ensemble de ses significa tions et à l'ensemble des individus qui saisissent 
la phrase envisagée. Cette structure p ermet de détacher, du fai sceau ùes 
significations, une certaine signification , justement celle saisie par la per­
sonne choisie, dans le moment fixé. Donc, en contraste avec le langage 
scientifique, le la ngage lyrique manifeste une très grande solida rité entre 
('expression et le contenu , en dépit du fa it q ue l'expression est discrète, 
tandis que le contenu est ici continu. On pourrait donc dire que la poésie 
est la manifestation d'une contradiction permanente entre le caractère fluc­
tuant, non discret de toute signification lyrique et le caractère discret de 
toute express ion lingu is tique. (N'oublions à a ucun m oment que l'ensemble 
des phrases sur un voca bulaire fini est toujours infini et dénombra ble, 
tandis qu e l'ensemble des signi fi ca tions lyriques a la puissance du continu, 
même s'il s 'agit d 'une seule phrase et d'un seul ind ividu .) 

D 'ailleurs, les idées que l'on vient d 'énoncer ne sont pas tout à fa it 
nouvelles. E lles rappellen t parfois l'œ uvre de Pius Servien [5]; l'opposi tion 
langage scientifique-la ngage poétique a quelque chose de commun avec 
J'opposition, envisagée pa r Roland Barthes, entre la «pensée classique " et 
la le pensée m odern e Il Il]. Mais la manière de présentation adoptée ci-dessus 
esl très formalisable et mathématisable, comme nous avons cherché de 
monlrer a illeurs [4 ]. On co nstate alors que la structure du langage scientifique 
relève de l'a ri t hmétique, et de l' algèbre, t andi s que cell e du langage lyrique 
relève de la topologie. Chacune de ces deux slructures est susceptible de 
recevoir une structure probabiliste-inrormationnelle (V. 131). Mais les phrases 
du langage scientifique so nt suscepti bles d 'être traduites, t andis que cel les 
du langage poétiq ue sont seulement susceptibles d 'être approxim ées. 

E n fa it, le langage poétique et le langage scientifique bâtis de la man ière 
esquissée ci-dessus sont déjà loin de l' intuition que nous associons d 'habi­
tude à ces dénomina tions. Peut-être y a-t-il des poètes non ambigus, dont 
le langage relève surtout du langage scientifique. Le langage q uotidien 
pourrait êlre envisagé comme un langage plu s complexe, à partir du lan­
gage scientifique ct du langage poétique. Peut-êt re faut-il ajouter un tro i­
sième langage, le la ngage musical, plu s ambigu que le langage poétique, et 
étudier le langage p oétique comme un écar t, d ' une p art par rapport à la 
norme du langage scientifique, d 'autre part par rapport à la norme du 
langage musica l (qui fail l'obj el, dans le dernier temps lui aussi, des éludes 
d ' un point de vue logique). 

11 es t peut-être intéressant de remarquer que la plupart des études 
m a thématiques concernant le langage poétique et le langage musical uti­
lisent des m élhodes probabilistes, informationnelles, tandis que les études 
mathématiques du langage scientifique concernent presque toujours les 
aspects logiques déterm inis tes. Essayons d 'expliquer cette situation. On 
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sait que les méthodes probabilistes-informationnelles concernent surtout le 
plan de l'expression. Plus l' express ion est essentielle pour un langage, plus 
il est suscept ible d'être étudié du po int de v ue probabiliste-informationnel. 
La musique et la poésie résident dans leur express ion, ce qui explique ici 
la prépondérance ùes éludes probabilistes. En ce qui concerne le langage 
scient ifique, sa relative indépendance par rapport à l'expression le rend 
moins susceptible d'être étudié, dans cc qu'il a d 'essentiel, du point de vue 
probabiliste-informationnel; mais la structure discrète rigoureuse de la 
signification scientifique en favorise l'étude logique - a lgébrique. 

Mais l'étude du langage poétique est-elle destinée à ne jamais profiter 
des méthodes mathématiques déterministes? L'inerTable poétique est-il un 
obstacle définitif devant les méthodes logiques? Le mathématicien peut 
transformer cet obstacle en un avantage. D'abord, au lieu d'étudier le lan­
gage poétique en soi ct d'insister po ur expliquer ce qui est, par définition, 
inexplicable, il vaut mieux déduire les in formations SU I' la s tructu re du lan­
gage poétique des oppositions qu i exist ent entre ce langage d'une part et 
le langage scientifique et le langage musical d'autre part; donner donc lIne 
description fonctionnelle du la ngage poétique, une description qui concerne 
ses l'apports avec les « langages voisins I l . 

En ce qui concerne les oppositions avec ] e langage scienti fique, elles 
ont un caractère formel très prononcé, ce qui résulte - nous l'espérons -
des considérations précédentes. 

Mais il y a aussi une autre raison d'aborder l'étude mathématique 
déterministe du langage poétique. La différence de nature entre la poésie 
et la mathématique fait que l'étude de la poésie peut profiter des méthodes 
qui ne sont pas directement appl iqua bIcs à la poésie, c'est -à-d ire des 
méthodes m athématiques. C'est justement la notion de modèle qui inter­
vient ici : un objet A est un modèle d'un ohjet B si, d'une part A est assez 
semb lable à B pOUl' que les résulta ts obtellus dans l' étude de A soient inté­
ressants aussi p OU l' B et d'autre part, si A est assez différent de B pour 
qu'il exist e au moins une méthode applicable à A, qui n'est pas applicable 
à B. Maintenant, prenons pOlll' A la m athématique et pour B la différence 
en tre le langage poétique ct le langage mathématique. Les deux condition s 
ci-dessus sont l'emplies et nous pouvons dire que A est u n modèle accep­
table de B ; un modèle qui sc prête sans doute à être amélioré. Car les 
mathématiques modernes Ile répondent pas seu lement à la question : 
combien? mais aussi à la question: comment? Elles ne sont pas seulement 
une science des aspects quantitatifs, mais une méthode générale pour l'in­
vestigation des aspects structuraux. 
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