’écriture praticienne ne renvoie

sirement pas qu’a soi-méme.

Bien au contraire, elle renvoie

par définition a la pratique ; on
pourrait parler de « praxéorétérentalité »
(pardon pour le néologisme !) Un écrit
praticien, en effet, s’évalue a I"aune de
Iéclairage qu’il porte sur la praxis : bio-
graphique, psychologique, technique,
philosophique, événementiel, ou mul-
tiple. Et comme il s’agit de I"action /acti-
vité¢ de I’écrivant lui-méme en tant que
praticien, on pourra parler d’autoréféren-
tialité - d’autant plus que I’écriture prati-
cienne peut étre considérée comme un
moment supplément de I"action. De fait,
quel que soit le mode d’¢clairage. cest le
«je » du praticien qui s’avance, qui s au-
torise et s’expose. Quand I’écriture prati-
cienne dit « nous », elle singe I'écriture
« savante ». Ecrire « je », c’est s'engager,
pas seulement s’impliquer ; c’est s’expo-
ser, pas seulement exposer des idées ou
relater des faits d’ailleurs ou d’autres que
soi selon les canons de la rhétorique
¢prouvée dun autre monde. [écriture
praticienne est authentique : elle se
déroule ou plutédt s’active de sa propre
autorité, au sens ou "auteur ¢’est acteur
qui s’autorise.

[écriture praticienne est aussi démo-
cratique en ce qu’elle constitue une
déposition de connaissance au centre de
Pinstitution éducative ; celle-ci devient
ainsi une organisation coopérative de
production d’un savoir spécifique : une
organisation ou [’écriture capitalisante
et productrice de savoir ne serait plus
réservée a ces patriciens de ’éducation
que sont les chercheurs et autres digni-
taires « payés pour écrire », une organi-
sation ou les praticiens ordinaires, sorte
de plebe, auraient, pourvu qu’ils aient
quelque chose a dire, tout le loisir de se
placer au « centre », de prendre la paro-
le devant P’institution tout enticre.

Utopie ? Peut-étre. Strement. Mais
I’enjeu est de taille pour les praticiens de
I’éducation : comme dit Paul Ricceur.
«si un homme ou un groupe d’hommes
[...] sarroge le monopole du savoir de
la pratique, il s’arrogera aussi le droit de
faire le bien des hommes malgré eux.
Clest ainsi qu’un savoir de I’Esprit
objectif engendre la tyrannie » 2.

Mais I’écrit n’est-il pas aussi ceuvre de
« fondation » 3 ? Fondation de praxis,
fondation de soi : fondation de soi

1 Cf: les Cahbiers pédagogiques, n° 346, scp-
tembre 1996.

2 Cf. Du texte a Paction. Essais d’herménen-
tique, 11, Seuil, 1986.

3 Au sens ou Alain André parle de « briques
de fondation », ¢f. « Faut-il écrire pour pen-
ser? », dans Ecrire, un enjen pour les ensei-
gnants, CRAP, 1993.

L'écriture praticienne

et ses reférences

Bruno Richardot

Qu’en est-il des liens entre écriture sur sa
pratique ' et autoformation ?

Dans ce type d’écriture, parle-t-on de soi et
seulement de soi ? Quel rapport avec Uaction ?

comme praticien et fondation de la
praxis comme sienne. Ni soi en soi, ni la
praxis pour elle-méme, mais soi comme
praticien et la praxis comme sienne...
L ¢criture comme chemin vers la com-
préhension de sa propre praxis, comme
fagon de penser autrement sa pratique,
comme maniere d’agir... Et pour
construire telle aeuvre de fondation, il
n’est pas besoin de s’appuyer sur la lit-
térature passée, il n’y a pas obligation de
renvoyer a I’état de art (propre a I’écri-
ture savante, universitaire, académique),

pas nécessité de se situer dans une pro-
blématique qui viendrait d’ailleurs ou
d’avant... $’il y a référence (s) dans
I’écriture praticienne - comme dans
toute Ecriture - il n’y a pas fatalement
révérence (s) : la vénération n’est pas de
mise, seulement le respect, le respect de
soi et le respect de autre, du lecteur
inconnu et pourtant si proche.
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